EL UNIVERSAL Domingo 10 de Julio de 2005

RECHAZAN DECLARACIONES EN APOYO A SUMATE

Para el vicepresidente de la Republica, José Vicente Rangel, las recientes declaraciones de Human
Rights Watch y el Departamento de Estado en favor de Sumate son "un nuevo error de estas
organizaciones al involucrarse en la politica de otros paises".

Rangel asegurd que se trata de una decision judicial y que el Gobierno Nacional nada tiene que ver
con la sentencia emitida contra cuatro directivos de la asociacion civil Simate. Estas declaraciones
las ofreci6 en el acto de celebracion del XX aniversario de los oficiales integrantes de la promocién de
la Aviacion Militar Stte. (p) Gabriel Acosta Gil, realizado en el museo aeronautico de Maracay.

Por su parte, el defensor del Pueblo, German Mundarain, calific6 como una "intromision descarada" y
"abusiva" las opiniones emitidas este viernes por el Departamento de Estado de Estados Unidos y la
organizacion pro derechos humanos Human Rigths Watch en relacion con la decisién del Tribunal 41
de Control, de enjuiciar a cuatro directivos de Sumate por conspirar.

"Los pueblos del mundo no andan juzgando los actos judiciales de ningin Gobierno extranjero. En
Venezuela no es costumbre estar juzgando los actos judiciales que se producen en Colombia,
Argentina y Estados Unidos. Eso, yo creo, es una caracteristica de los imperios"”, afirmé el defensor
del Pueblo.

El viernes el vocero del Departamento de Estado, Tom Casey, dijo que "las acciones judiciales que
estan siendo tomadas, desde nuestro punto de vista, simplemente son parte de una campania del
Gobierno venezolano para intimidar a los miembros de la sociedad civil y evitar que ejerzan sus
derechos".

En similares términos se pronuncié José Miguel Vivanco, director para las Améri cas de Human
Rigths Watch.

Vivanco asever6 que "procesar a la gente por traicion cuando se involucran en legitimas actividades
electorales es totalmente absurdo”. JFA
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Politica
Fiscal rechazo injerencia estadounidense en juicio a
Slimate

El fiscal general, Isaias Rodriguez, cuestiond al Departamento de Estado norteamericano y la
Human Rights Watch por su intromision en la decision de los tribunales de enjuiciar, en
libertad, a directivos de Simate por supuesta conspiracion ala patriaal recibir financiamiento
extranjero.

“Esunagrave injerenciaen la politicainterna de Venezuela, en el ambito internacional, pero
mas grave aln en las atribuciones judiciales (...) Quienes mantienen el discurso de ladivision
de los poderes publicos deberian tener mucho mas cuidado cuando emiten declaraciones

relativas a esta funcion de control judicial del Estado, pues ésta descansay esta sustentada en



entrevistas, experticias y actos de investigacion que |los declarantes desconocen y, a pesar de
ello, los califican irresponsablemente”.

En un comunicado, Rodriguez exhortd a quienes se erigen como defensores de |os derechos
humanos en el ambito mundial y se apresuran a opinar sobre este tema a que vuelvan su
mirada hacia la reciente decision de los tribunal es estadounidenses de condenar a cuatro
meses de prision ala periodista de The New Y ork Time Judith Miller, por € hecho de
resguardar su fuente de informacién, un derecho adquirido por los trabajadores de la prensa,
gue es reconocido internaciona mente:

“ ¢Donde estd Human Rights Watch, José Miguel Vivanco, el Departamento de Estado,
Reporteros Sin Fronteras, incluso?

¢Dobnde estén las condenas a este hecho que atenta contrala libertad de expresion y €l derecho
alainformaciéon?’.

“El Ministerio Publico venezolano —asegur6— ha respetado cabal mente este derecho de los
periodistas venezolanos. La declaracion de Vivanco y Human Rights Watch sobre Simate no
solo luce desproporcionada, sino que, ademés, la franca coincidencia con la Casa Blanca
revela gue esa seudo organizacion defensora de |os derechos humanos no tiene ningan tipo de
independencia ni autonomia para discernir asuntos de esta naturaleza con criterio propioyy,
por €l contrario, se muestra cinicamente con carécter oficial como otra oficinamas del
Departamento de Estado”.

Presume que Human Rights Watch y Vivanco defienden los intereses del Departamento de
Estado porque, en sus informes, no atacan las violaciones en que incurre en Estados Unidos,
en las que el gobierno de George W. Bush estildado como el mayor enemigo de los derechos
humanos. “ Fue sancionado, €l 3 de mayo de 2001, por 28 paises que |o excluyeron de la
comision de derechos humanos de las Naciones Unidas’. Y paraavalar su critica, citd una
encuestade Times. En la edicién europea, la revista coloco a Estados Unidos en 2003 como €l
pais que representa el mayor peligro paralapaz mundial.

84% de un total de 318 mil votos emitidos o considerd asi, le siguid Irak con 8%: “A pesar de
ello Vivanco, quien pareciera ser un injerto de vivo con banco, se desvive por sefiaar sélo
aquellos paises que Bush considera enemigos’.

A sujuicio, Vivanco trabaja con la Casa Blanca para salvar laresponsabilidad de la
interferencia del Estado norteamericano —através de donaciones y contribuciones— en
organizaciones venezol anas con propdésitos politicos bien definidos antes y después de los
sucesos de abril de 2002.

“Vivanco no parece un director de una organizacion defensora de |os derechos humanos sino
mas bien de ‘ derechas humanas’, expresd



